Breuklijnen binnen het religieuze discours

Koenraad Logghe

Beste Vrienden,

We leven in een vreemde tijd, een tijd waarin tal van gebeurtenissen hun stempel op de gemeenschap van vandaag op blijvende wijze drukken. Het zijn gebeurtenissen die onze verontwaardiging en afschuw opwekken, die ons woedend en soms ook angstig maken, gebeurtenissen ook die ons doen twijfelen aan de toekomst en onze onmacht benadrukken. 11 september 2001 was slechts één van die vele rampen die ons met de neus op de feiten drukte, al was het maar omdat de media daar meer op focuste dan op andere, soortgelijke aanslagen. Maar het was niettemin een signaal, een klankstoot van de noodhoorn die ons wakker schudde. 
Al vlug gingen stemmen op voor een hardere aanpak. Zoiets, dergelijke barbaarse daden mochten in Europa nooit plaatsvinden. Madrid 11 maart 2004 zou de naïevelingen onder ons totaal verward achterlaten en duidelijk maken dat geen enkele plaats op deze aardkloot veilig kan zijn voor dit uitzinnige geweld. Komt daar nog bij dat ons land zowat als draaischijf gefungeerd heeft in de organisatie van diverse terroristische aanslagen, en de ‘ver van mijn bed-show’ lijkt wel een heuse ‘instuif party’. Onvermijdelijk moet bij iedere weldenkende Vlaming de vraag rijzen: ‘Wat bezielt deze mensen?’, ‘Hoe kan men in Godsnaam zoiets goedpraten?’, ‘Waarom kan hiertegen niet worden opgetreden?’ 
In tegenstelling tot wat u, beste aanwezige, zou kunnen vermoeden, gaat deze voordracht niet over het moslimterrorisme; het is geen tirade tegen het barbarisme van bepaalde groepen in de moderne maatschappij. Deze voordracht wil echter de gebeurtenissen op het meta-vlak onderzoeken en enkele scherpe conclusies trekken om van daaruit over te gaan naar de kern van de zaak. Als religieuze organisatie is het eerste wat onze zorg wegdraagt: het behoud van onze religieuze ingesteldheid en van onze tradities. De religieuze ingesteldheid is een ethische code en houding, gestoeld op metafysische – zeg maar op hogere - principes die ervaren worden als de pijlers van onze religie en van ons leven. U kent deze houding ongetwijfeld: ze wil de op-rechtheid in ieder van ons opwekken. Op-recht zijn. Dit wil zeggen Recht-op, het hoofd opgeheven, recht, onversaagd en zonder schaamte opkijkend naar de Hogere Machten en Krachten omdat wij, ondanks alles, onszelf gebleven zijn; zó zoals de Goden ons tot leven geroepen hebben. Met andere woorden: een échte Asatrúar in hart en nieren pleegt geen verraad, noch tegenover anderen, noch tegenover zichzelf, en noch minder tegenover de Goden. Deze principes kunnen teruggevoerd worden tot één wezenlijke kerngedachte: nl. al wat de essentie, het wezen, het Zijn behoed en versterkt en al wat van daaruit schept en werkt, moet gezien worden als sluitstuk van onze religie, maar niet enkel van onze religie, maar van elke ware religie op deze aardbol. Want uiteindelijk gaan al deze lokale religieuze vormen terug op de oervorm, op dat wat de Indiërs Sanâtana Dharma noemen en wat in de Westerse traditie bekend staat als de Philosophia Perennis, zeg maar de Eeuwige Leer. Binnen de Werkgroep Traditie spreken we in dat verband over de Primordiale Traditie of de Traditie tout-court, evenwel geschreven met hoofdletter, omdat Traditie niet enkel samenhangt met tradere, zijnde overdracht, maar ook met traditio, zijnde onderricht, en ook nog met transcendere, overschrijden, te boven gaan – ook al is Traditie taalkundig niet op dat laatste woord terug te voeren. Traditie is dus niet enkel de laattijdige voortzetting, een soort inerte vorm van een oerhandeling, maar het is een voortdurend en te allen tijde aanknopen met hogere wetten en principes waardoor de gemeenschap opgeheven wordt in een sacrale eenheid. Daartoe wordt een bepaald soort onderricht gebruikt, een blauwdruk zo men wil, waarin het pad stapsgewijze geëffend wordt om te komen tot deze plotse sprong omhoog, tot dat over-stijgen, tot dat ont-stijgen. Dat is de kern van wat een religie tracht te realiseren: het herstellen van de band (relegere) of het her-verbinden (religare) van deze wereld hier met de Goddelijke wereld daar – een Goddelijke wereld waar ze, door omstandigheden, van afgesneden was. Vanuit deze taalkundige benadering is het gemakkelijk te begrijpen dat religie als een soort cement fungeert: een cement op het horizontale vlak - tussen de mensen van een gemeenschap onderling - alsook op het verticale vlak - tussen het fysische, het psychische en datgene wat dat alles te boven gaat, nl. het metafysische niveau. Met andere woorden: religie is hét bindende element bij uitstek. Het streeft onverbloemd naar Eenheid. 
“Hoezo eenheid?” zult u terecht opmerken, “dit strookt toch helemaal niet met de realiteit. Zovele oorlogen, zoveel bloedvergieten, zovele vervolgingen, executies…” Daarenboven geldt dat niet enkel voor de volgelingen van “de religies van het Boek”, maar – zo moeten we eerlijk toegeven – ook, zij het in mindere mate, voor diegenen die bekend staan als ‘heidenen’. Er lijkt dus iets fundamenteel fout te zijn met de omzetting van de blauwdruk of Primordiale Traditie naar de dagdagelijkse realiteit, naar de situatie in het hier en nu. Dat alles heeft zonder meer te maken met het wezen van de religie. Want religie gaat nu eenmaal over datgene wat nagenoeg onuitspreekbaar is - dus: wat niet in woorden te vatten is - en wil men het er toch over hebben, dan moet er gesproken worden in symbolen, in symbolenstructuren, zeg maar in mythen. Deze mythen kennen hun actieve pendant in de riten, riten die evenzeer uit symbolenstructuren bestaan en die we zouden kunnen duiden als mythische handelingen. Maar we kunnen ons dus afvragen wat aan de basis ligt van dit ‘fout lopen’, van deze neerwaartse spiraal. 
Om dat voldoende te begrijpen is het noodzakelijk dieper in te gaan op de morfogenese van de mythe: hoe ontstaat een mythe en hoe krijgt ze vorm? We zullen ons hier niet inlaten met de vele modernistisch-evolutionistische visies die in de antropologie, de vergelijkende godsdienstwetenschappen en de folklore heden ten dage opgang maken, maar als spirituele beweging hebben we ons steeds gehouden aan het traditioneel-religieuze standpunt dat zich lijnrecht stelt tegenover iedere vorm van modernisme dienaangaande. Wij, traditionalisten, menen dat bepaalde gebeurtenissen die plaatsvinden in het hier en nu door het doelbewust ingrijpen van bepaalde personen opgetild worden naar het metafysische niveau en daar de structuur van de blauwdruk of de Primordiale Traditie ontvangen. Anders uitgedrukt: uit de lokale gebeurtenis wordt, door het ingrijpen van bezielde personen of krachten, al het profane, zeg maar al het louter menselijke en wereldlijke, weggezogen totdat uiteindelijk nog slechts het wezen van deze gebeurtenis wordt overgehouden, het wezen dat onvermijdelijk metafysisch en dus universeel moet zijn. Dit vergeestelijkingsproces gebeurt dus niet door een spontane evolutie of fantasierijke aangroei binnen de volksgemeenschap onder invloed van de vermeende ‘volksgeest of volksziel’ – een term veelal benut in theosofistische, antroposofische en ‘heidense’ middens. Neen, uitgerekend daar waar het ‘volkse onderbewustzijn’ om het hoekje komt kijken, stellen we vast dat dat wat aanvankelijk tot mythe gesublimeerd werd, al vlug vervalt tot lagere vormen, tot sagen of legenden, tot moraliserende verhalen, en soms ook tot sprookjes. Daarenboven spelen sommige heem- en volkskundigen een actieve rol in dit vervalproces door aan de mythische verhalen en metafysische structuren een hoogst rationele en gehistoriseerde verklaring te geven. Hetzelfde kunnen we vaststellen daar waar het de rite betreft. Als rituelen alleen nog vanuit de onderbuik, vanuit de voortzetting gebeuren – omdat de ouders het ook altijd zo gedaan hebben -, dan vervallen ze al vlug tot bijgeloof, tot platvloerse magische praktijken en ze worden soms onherkenbaar gedegradeerd tot kindergebruiken. 
Het ontstaan van mythen en rituelen, vrienden, is daarentegen een actief en bewust proces, gestuurd door bezielde mensen, mensen die in contact staan met het Goddelijke en vanuit dat Goddelijke scheppen. Pas als je in het Goddelijke staat, en het Goddelijke maakt effectief gerealiseerd deel van je uit, dan, en alleen dan, ben je ook echt in de mogelijkheid om het Goddelijke naar de wereld toe te hertalen en zo, via de Primordiale Traditie, de band met de Goden opnieuw gestalte te geven. Noem dergelijke personen profeten, zieners, bezielden, uitzinnigen, visionairen, het is mij om ‘t even… In de Noordse Traditie spreekt men over skalden, thullur, gydja, veledas, en noem maar op. Het waren stuk voor stuk personen die deel uitmaakten van de mannelijke of vrouwelijke inwijdingsbonden, en die door hun specifieke ervaringen, oefeningen en handelingen, tot dat Andere Rijk behoorden, tot dat volkje onder de berg, tot het volk van de sîd, tot het verborgen volk, ook al verbleven ze hier op aarde tussen de gewone mensen. Ze waren als het ware onzichtbaar – niet onzichtbaar als gewone mens, maar onzichtbaar in hun Goddelijke hoedanigheid. Denk aan de Tarnkappe van Siegfried. Christenen zouden in dat verband spreken over “het in de wereld staan, maar niet van deze wereld zijn.” De schepping van mythen en riten kan slechts plaatsgrijpen voor zover men zèlf toegang heeft tot die befaamde blauwdruk, voor zover men zèlf doordrongen en bezield is van dat Goddelijke, voor zover men de Goddelijke taal, of de taal van de vogels, beheerst en doorheen de mist feilloos de weg naar Avalon kent; of nog – in rituele beeldspraak uitgedrukt – voor zover men de wortels van de eigen boom in de Godenwereld heeft gesteld. 
Maar als door omstandigheden allerhande een breuk ontstaat - bijvoorbeeld door de overheersing van een vreemde religie die niet onmiddellijk aansluiting vindt bij de traditie, leerstellingen en gewoonten van het volk, en de daaruit voortvloeiende spirituele ontworteling; of nog: door het ondermijnen van de religie vanuit de ratio; of door het verval van de eigen spirituele elite als gevolg van het in de loop der tijden afwijken van de traditionele zienswijzen – dus als er zich zulk een toestand voordoet binnen een gemeenschap waardoor een breuk met het Goddelijke onvermijdelijk is, dan kan dat catastrofale gevolgen hebben, niet alleen voor de desbetreffende cultuur an sich, maar ook voor de naburige etnische gemeenschappen, zelfs voor volledige regio’s. Een van die funeste verwordingen is dan de verbrokkeling van het religieuze corpus in elkaar beconcurrerende stromingen, waarbij de agressiefste strekking die veelal ook een bijzonder lage toetredingsdrempel heeft, de verhevener en niet zo toegankelijke stromingen onder de voet loopt, ze bestrijdt en ze uiteindelijk verbiedt. Het betreft in deze bijna altijd stromingen die onder het mom van een terugkeer naar de zuiverheid een religieus totalitarisme instellen en alle afwijkende denkvormen te vuur en te zwaard bestrijden. De religieuze genocide is bij deze een feit! De mythen, de symbolische beeldspraak, de gelaagde teksten worden niet meer in hun spirituele context ervaren, maar zeer dikwijls verengd tot louter en alleen lokale, historische feiten met een heilskarakter. Met andere woorden: van een meerdimensionale ervaringswereld waarin alle niveau’s van de religieuze beleving kunnen plaatsvinden en zich ontplooien, komt men tot een eendimensionaal keurslijf dat anders-gelovigen van haar gelijk wil overtuigen, desnoods met alle middelen die tot dat doel noodzakelijk geacht worden. Het universele wordt in deze specifieke situatie terug verengd tot het wereldlijke, het geestelijke teruggebracht tot het vormelijke, de allesomvattende geestesgesteldheid tot de partiële, lokale, religieus-gekleurde kruideniersmentaliteit. Van een tolerante open, maar niettemin verwortelde houding, schrijdt men naar een krampachtig, agressief-opdringerig pseudo-religieus imperialisme. Het is dat wat ik al meermaals betiteld heb als de verwording van het Universele tot het universalisme. Daarin wordt dus niet alleen de persoonlijke religieuze beleving met de grond gelijk gemaakt, maar ook deze van traditionele volkeren, spirituele organisaties en gemeenschappen, en het kan zelfs de geestelijke armoede inleiden van een volledig continent of van meerdere continenten. We moeten dus op onze hoede zijn, vrienden!
In wezen verschilt dit gevaarlijke religieuze residu niet in het minst van datgene wat zich daar ‘in naam van de vrijheid’ tegenover wil stellen, nl. het sociaal-economische en het daaraan gekoppelde politiek-culturele imperialisme, een imperialisme dat aan iedereen meent haar structuren, ideologie en platvloersheid te mogen opdringen. Dit materialistische individualisme is al even eendimensionaal als het religieuze kadaver dat zij wenst te bestrijden. En het gevaar is echter reëel dat vele niet-christenen, niet-islamieten of niet-joden in die gecamoufleerde val trappen, alleen al omdat ogenschijnlijk de oorlog wordt verklaard aan het moslimfundamentalisme. Want nog maar pas waren de aanslagen van 11 september of van 11 maart uit het nieuws verdwenen of de stemmen gingen alsmaar luider op om de religie naar de privé-sfeer terug te dringen en men stak de loftrompet van één van de heilige huisjes van de Westerse maatschappij: nl. de scheiding van Kerk en Staat, alsof dat de enige wijze zou zijn om de vrede te handhaven. Zo komen de ideeën van de agitatoren van Franse Revolutie steeds meer op de voorgrond: de religie moet met wortel en tak worden uitgeroeid, en wat overblijft dient bestempeld te worden als restanten van barbarisme, van bijgeloof, van een stadium voorafgaand aan de rationele wetenschappelijkheid; en de Staten in de wereld moeten nu eindelijk allemaal geschoeid worden op puur profane, democratische en burgerlijke wetten en handelingen. Vanzelfsprekend zou dat de economische belangen van het ‘land van de vrijheid’ volkomen ten goede komen, want uiteindelijk is niet meer het onzichtbare, metafysische datgene wat als richtsnoer voor de staatsinrichting moet dienen – het metafysische dat per definitie stabiel is want aan Tijd en Ruimte onttrokken. Neen dus, het zichtbare, het puur vormelijke, instabiele en dus aan verandering onderhevige wordt de richtsnoer, louter en alleen de menselijke verhoudingen, en niet het meest verheven menselijke, maar dan nog wel het meest triviale, het menselijke-al-te-menselijke, en uiteindelijk de mens ontdaan van zijn Wezen, van het Zijn, maar gereduceerd tot een consument of tot een werknemer. Ziedaar, hoe we van de religie afgegleden zijn naar een politieke ideologie, een politieke ideologie die zich uitgeroepen heeft tot het geweten van de wereld en tot de bewaker van de vermeende vrijheid.
Het is voor iedereen duidelijk, beste mensen, dat de religie door de gebeurtenissen in een lastig parket gedrongen zit. Van de ene kant zijn er die verwordingen of pseudo-religieuze strekkingen die de religie misbruiken om te vuur en te zwaard al datgene te vernietigen wat niet in hun profane interpretatie van heilige teksten past; van de andere kant zijn er de antireligieuze krachten die vanuit laag bij de grondse economische belangen, politieke machtspelletjes en een misplaatst soort humanisme er alles aan doen om van de religie een fossiel in één of ander museum voor bedreigde diersoorten te maken. De religie – om ’t even welke religie – zit tussen deze tang geklemd. Vergist u echter ook niet qua tijdstip en plaats, vrienden, want het plaatje dat ik u hier schets, is niet enkel dit van het moslimfundamentalisme en het amerikanisme, neen, het is evenzeer dat van de Chinese ideologie en het Westers-economische opportunisme tegenover het boeddhisme, van bepaalde missionerende christelijke en islamitische groepen en internationale economische maffia en trusts tegenover traditioneel Afrikaanse religies en ga zo maar door. 
We zullen ons dus moeten beraden, waar de breuklijnen effectief liggen. En ik waarschuw u allen, vrienden, deze breuklijnen zijn niet de vermeende verschillen tussen de oude voorchristelijke religies en het christendom – toch niet op de wijze zoals sommigen ze voorstellen -, het zijn ook niet deze tussen de traditionele instellingen van de Westerse maatschappij en die van de traditionele islam – al weet ik dat velen me hierin niet zullen volgen en verbaasd zullen opkijken van deze stellingname. De echte breuklijnen liggen al evenmin tussen de verschillende volkeren en etnieën. Waar liggen ze dan wel? Welke zijn de krachten waartegenover onze religie, en alle religies in het algemeen, geplaatst staan? Hierboven stelde ik het volgende: “De basisprincipes kunnen teruggevoerd worden tot één wezenlijke kerngedachte: nl. al wat de essentie, het wezen, het Zijn behoed en versterkt en al wat van daaruit schept en werkt, moet gezien worden als sluitstuk van onze religie, maar niet enkel van onze religie, maar van elke ware religie op deze aardbol.” Dat betekent dat al wat deze basisprincipes en bijgevolg het zich hechten aan het Zijn aantast, de eigenlijke bedreiging vormt. Anders uitgedrukt: de religies mogen dan nog wel qua uitdrukkingsvormen lijnrecht tegenover elkaar staan, in hun kern behandelen ze hetzelfde: de terugkeer naar de Wezenlijke Mens of de Mens van het Zijn, zodanig dat deze Wezenlijke Mens uiteindelijk zijn taak in deze wereld kan volbrengen en hierdoor zijn potentie, al zijn mogelijkheden – ook deze die het menselijke ver overstijgen - , kan realiseren. Op deze wijze bouwt hij mee aan de tempel ter ere van de Goden. Alles wat dat aantast, moet door de religie teruggefloten worden, aan banden gelegd en beheerst worden. De geest moet de materie opnieuw haar plaats wijzen en zij moet krachtdadiger als ooit te voren zich verzetten tegen de manipulatie van het discours door die krachten die juist de vernietiging van de traditie voor ogen hebben, krachten die voortdurend het woord ‘vrijheid’ misbruiken en die alleen maar aansturen op de volkomen permessiviteit binnen de volkeren, volkeren die – in deze toestand gebracht - dan ook totaal gemanipuleerd kunnen worden. Van de andere kant moet de geest optreden tegen de verwording in haar eigen rangen – tegen de verwording van de geest an sich – door zich nooit te laten verengen tot een ideologische lijn, maar door de rijkdom van de verscheidenheid als enig overlevingsmiddel voor de religies voor de ogen te stellen en haar actief te ondersteunen en te bevorderen. Er is niet slechts één heilig boek, er zijn er vele, en daarenboven zijn er nog veel meer niet-opgetekende wijsheden, die allen ontstaan zijn vanuit de Primordiale Traditie en bijgevolg als authentiek erkend moeten worden. Dat betekent echter niet dat we ons, als vermeende cosmopolieten, zoals de new-agers, moeten overgeven aan alle religies en zo het wereldburgerschap moeten omarmen. Dit zou de religieuze pendant van het catastrofale globalisme zijn. Neen, zoals de mens alleen maar door zijn eigen grenzen te kennen, zich een centrum kan zoeken om van daaruit zichzelf te verwezenlijken en hoger te scheppen, zo ook moeten de volkeren zich naar hun eigen wortels keren, zichzelf worden, hun Zijn hervinden om van daaruit hun hogere taak op zich te kunnen nemen.
De Werkgroep Traditie, vrienden, staat op een scharnierpunt in haar ontwikkeling. Het zal er in de toekomst om gaan de bakens van onze houding steeds nadrukkelijker in de verf te zetten. Niet de strijd tegen bepaalde religies – die sommigen als tegenstanders ervaren – mag onze aandacht wegdragen, maar wel de alsmaar meer gefundeerdere onderbouwing van onze spiritualiteit en de daaruit volgende praktijk. Door zelf een sterke, fiere en doelbewuste religie uit te bouwen, plaatsen we de poort in onze tempel, opdat iedereen haar met eerbied zou kunnen betreden. Loven wij de Goden, dat Zij ons die doorleefde wijsheid mogen schenken.
Dank voor uw aandacht.

(Koenraad Logghe)
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